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C e petit livre tranche avec l’abon-dante production éditoriale sur lechangement climatique destinée
au grand public. Bien écrit, il s’inscrit à
la croisée de deux genres littéraires très
différents, la science-fiction et l’histoire
des sciences.
Erik M. Conway et Naomi Oreskes, his-
toriens des sciences, sont les auteurs
d’un autre livre intéressant Les mar-
chands de doute, comment une poignée
de scientifiques ont masqué la vérité sur
des enjeux de société tels que le taba-
gisme et le réchauffement climatique,
paru en 2012 et qui a fait l’objet d’une
note de lecture dans le n° 77 de La
Météorologie.
L’action se situe en 2393, trois siècles
après la fin de la civilisation occidentale
datée de 2093 et consécutive à une série
de catastrophes provoquées par un
emballement de l’effet de serre. Un his-
torien du futur essaie de comprendre
pourquoi rien n’a été fait pour réduire
les émissions de gaz à effet de serre
alors que, dès la fin du XXe siècle, les
connaissances scientifiques sur les dan-
gers du réchauffement climatique
avaient été largement diffusées.
Ainsi résumé, le livre peut paraître rele-
ver d’un catastrophisme caricatural. En
fait, le registre fictionnel permet de pré-
senter de façon attrayante une analyse
rigoureuse des obstacles à la prise de
conscience de l’urgence d’une action
contre le changement climatique.
Le livre commence par rappeler les
paradoxes de la situation actuelle. En
2009, la conférence de Copenhague sur
le climat échoue à mettre en place des
objectifs contraignants de réduction des
émissions de gaz à effet de serre. Elle
avait été précédée par une virulente
campagne internationale de dénigre-
ment des scientif iques du Giec. On
assiste même à une accélération des
émissions de CO2 due, pour une part, à
l’accroissement du niveau de vie dans
de grands pays en développement,
comme la Chine et l’Inde, et, de façon
plus surprenante, à une augmentation
de la production de combustibles fossi-
les en Amérique du Nord. Ainsi, en
2005, les États-Unis ont adopté une loi
sur la politique énergétique qui a permis
une production massive de gaz de
schiste, en levant les contraintes envi-
ronnementales sur la salubrité de l’eau.
Le Canada s’est aussi lancé dans la pro-
duction de gaz de schiste et, de plus, il a
encouragé l’exploitation des énormes
gisements de sables bitumineux de
l’Alberta au moyen de techniques très
polluantes, ce qui l’a conduit en 2011 à
se retirer du protocole de Kyoto sur la
réduction des émissions de gaz à effet
de serre.
Dans le troisième chapitre, Erik M.
Conway et Naomi Oreskes proposent
leurs explications de l’incapacité à agir
pour limiter le réchauffement climatique.
D’une part, ils mettent en cause l’organi-
sation de la science qui conduit les cher-
cheurs à acquérir une spécialité très
poussée alors que l’étude du changement
climatique implique des connaissances
dans de vastes domaines de la physique,
de la biologie et des sciences humaines.
La création du Giec est un pas dans la
bonne direction mais les scientifiques
ont encore dumal à transmettre au public
une vision d’ensemble, d’autant plus que
des lobbies de l’énergie fossile s’em-
ploient à semer le doute dans l’opinion
publique sur les faits scientifiques éta-
blis. Les auteurs dénoncent d’autre part
le rôle de l’idéologie du libéralisme éco-
nomique sans entrave, qu’ils appellent le
« fondamentalisme du marché », qui
refuse toute intervention de l’État et
donc toute réglementation environne-
mentale. Ils résument ainsi le raisonne-
ment qui conduit les tenants de cette
idéologie au déni du changement clima-
tique : « L’intervention de l’État sur le
marché est mauvaise ; accepter la réalité
du changement climatique nous oblige-
rait à admettre que cette intervention
est nécessaire, soit pour réglementer
l’usage de l’énergie fossile, soit pour
le rendre plus coûteux ; donc nous
n’acceptons pas la réalité du changement
climatique. »
Le livre se termine par un amusant
lexique des termes archaïques (je vous
conseille les définitions de « main invisi-
ble », de « physiciens » et de « siphon »)
et par une interview des auteurs qui
expliquent ce qui les a conduits à écrire
ce texte.
En résumé, un petit livre original,
agréable à lire tout en étant très bien
documenté.
Jean-Pierre Javelle
Les auteurs imaginent ensuite que les
émissions continuent sur leur lancée,
provoquant dès 2040 un doublement
de la concentration de l’atmosphère en
gaz à effet de serre par rapport à sa
valeur pré-industrielle, avec une hausse
des températures de 4 °C. Face aux
désordres sociaux provoqués par la
destruction des récoltes et la multiplica-
tion des épidémies, la décision est prise
en 2052 de lancer d’urgence des actions
de géo-ingénierie pour refroidir le cli-
mat en injectant des particules de sulfate
dans la stratosphère. Après des résultats
initiaux encourageants, apparaissent des
effets catastrophiques imprévus, comme
la disparition de la mousson indienne.
L’arrêt du programme de géo-ingénierie
est suivi par une hausse abrupte de la
température. Je vous laisse découvrir
vous-même la suite de l’histoire.
